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§ 93 WDO 6

1. Die Bedeutung der Einleitung eines gerichtli-
chen Disziplinarverfahrens ist iiberwiegend
formaler Natur, Durch sie soll der Soldat form-
lich auf den Ernst der Lage hingewiesen wer-
den — Warnfunktion. :

2. Der Einleitungsbehorde kommt bei ihrer Ent-
scheidung kein freies Ermessen zu. Der Ermes-
sensgebrauch hat sich vielmehr an der gefestig-
ten Rechtsprechung der Wehrdienstgerichte zu
orientieren.

3. Eine unterlassene oder unzureichende Anho-
rung der Vertrauensperson beeintriichtigt die
Warnfunktion der Einleitung nicht und be-
wirkt deshalb kein Verfahrenshindernis.

Truppendienstgericht Nord, Urt. vom 26.4. 2006
-N9VL4/06 -

Verteidigung und Soldat haben geriigt, das Verfahren
sei nicht korrekt eingeleitet worden, es bestehe ein
Verfahrenshindernis, weil die Vertrauensperson nicht
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ausreichend beteiligt worden sei. Diese sei gemif
§4WDO i.V.m. §27 Abs.2SBG zur umfassenden
Mitpriifung vor dem zentralen Verfahrensschritt der
Einleitung berufen, was bedeute, dass sie Einsicht in
die Akten der Wehrdisziplinaranwaltschaft und séimt-
liche beigezogenen Akten, wie insbesondere die
sachgleiche Strafakte, erhalten miisse. Dies beinhal-
te auch, dass ihr alle diese Akten voriibergehend
iiberlassen oder in Kopie zur Verfiigung gestellt wer-
den miissten, damit sie insbesondere zur Beweis-
fihrung der Strafjustiz effizienten Rechtsrat bei
einem Anwalt einholen konne. Werde ihr dies ver-
weigert, und erklire die Vertrauensperson nur, wie
hier am 16. August 2005 geschehen, sie kénne des-
halb keine Aussage treffen, sei dies als Verweigerung
der Gewihrung der Anhdrung zu werten.

Die Kammer folgt dieser Auffassung nicht. Vertei-
digung und Soldat verkennen nidmlich bereits die Be-
deutung des Verfahrensschrittes der Einleitung eines
gerichtlichen Disziplinarverfahrens, die iiberwie-
gend formaler Natur ist (vgl. Dau, RdNr.1 zu
§ 93 WDO). Vom Ablauf her kommt dem Ubergang
von den Vorermittlungen der Wehrdisziplinaranwalt-
schaft zu deren Ermittlungen praktisch keine Bedeu-
tung zu, mit der Aushéndigung der Einleitungsverfii-
. gung ist im Kern lediglich der warmende Hinweis an
den Soldaten verbunden, dass nach derzeitigem
Sachstand sich voraussichtlich die Wehrdienstge-
richtsbarkeit mit dem im Raum stehenden Tatver-
dacht befassen wird, damit dieser sich sachgerecht
einlassen und seine Verteidigung vorbereiten kann.
Weichenstellende Bedeutung fiir das Verfahren hat
erst die Anschuldigung, vgl. § 107 Abs. 1 WDO.

Soldat und Verteidigung unterliegen auch einem
Missverstiandnis, wenn sie meinen, aus einer neueren
Entscheidung des 2. Wehrdienstsenats lasse sich eine
herausgehobene Bedeutung der mit freiem Ermessen
ausgestatteten Einleitungsbehorde folgern. Eine sol-
che, in der unseligen Tradition des Gerichtsherrmn ste-
hende Sichtweise wire mit dem Rechtsstaatsgebot
des Grundgesetzes nicht zu vereinbaren. Den vom
Verteidiger deshalb gesehenen Bedarf einer umfas-
senden Vor- und Mitpriifungskompetenz durch die
jeweilige Vertrauensperson als Korrektiv zu dieser
Machtfiille gibt es nicht. Zum einen, weil der Spiel-
raum der Einleitungsbehtrde bei der anstehenden,
durch die gefestigte Rechtsprechung der Wehrdienst-
gerichte weitgehend gebundenen Entscheidung nahe
null reduziert ist, und zum anderen, weil es — wie ge-
sagt — von der Zielrichtung her nur um ein » Vorsicht
Soldat!« geht.

Die Vertrauensperson ist insoweit lediglich Ent-
scheidungshilfe der Einleitungsbehtrde und nicht
gleichrangiger Entscheidungstriger: Anhorung,
nicht Mitbestimmung wird durch §4 WDO i.V.m.
§27 Absitze2 und 3 SBG statuiert. Um diese An-
horung sinnvollerweise zu ermoglichen, muss die
Vertrauensperson zuvor unterrichtet werden, um wen

es geht und was im Raum steht. §27 Abs.3
Satz 1 SBG bestimmt deshalb, dass der Sachverhalt
der Vertrauensperson vor Beginn der Anhdrung be-
kannt zu geben ist. Dies bedeutet, dass die Tatsachen
zusammengefasst dargestellt werden miissen, in de-
nen nach derzeitigem Vorermittlungsstand ein
Dienstvergehen gesehen wird. Mehr als ein geraffter
Tatvorwurf ist nicht geboten. Beweismittel, Beweis-
wiirdigung, Verfahrensgang und Stand der Sachver-
haltsaufklirung sind — auch aufgrund ihres Vorlau-
figkeitscharakters — entbehrlich (vgl. Dau, RdNr. 17
zu § 4 WDO). Die Vertrauensperson hat namlich we-
der eine »nebenwehrdisziplinaranwaltschaftliche
Priiffunktion«, noch die Aufgabe einer »Co-Einlei-
tungsbehoérde«. Sie soll vielmehr, als Mann/Frau in
der Truppe, »vor Ort« mit Personen- und Umfeld-
kenntnis versehen, Informationen beisteuern, die der
zumeist fernab sitzenden Einleitungsbehdrde wo-
méglich verborgen geblieben sind, und so zu einer
Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte beitragen.
Die Einleitungsbehdrde hat gemidB Erklirung des
Sitzungsvertreters der Wehrdisziplinaranwaltschaft
und des Sichtvermerks auf der Abgangsverfiigung
zur Anschuldigungsschrift von der Sichtweise der
Vertrauensperson — darunter auch ihrem Zweifel an
der Titerschaft des Soldaten - Kenntnis genommen
und keine Veranlassung gesehen, die Wehrdiszipli-
naranwaltschaft um weitere Vorermittlungen zu ersu-
chen oder das Verfahren einzustellen.

Das Akteneinsichtsrecht hat nur eine dem Zweck
der Anhorung dienende Funktion: Vorermittlungsak-
te, Stamm- und Zusatzakte konnen Ankniipfungs-
punkte und Ansto8 fiir von der Vertrauensperson
moglicherweise einzubringende Aspekte aus dem
Erleben vor Ort enthalten. Ob dies auch hinsichtlich
der Akten des sachgleichen Strafverfahrens zu gelten
hat, ... kann mangels Entscheidungserheblichkeit
hier dahinstehen, denn vorliegend wurde der Ver-
trauensperson am... Einsicht in die Strafakte ge-
wiihrt.

Hiermit wurden die durch §27 Abs.3SBG ge-
stellten Anforderungen mehr als erfiillt. Es bestand
keine Veranlassung, dem von der Vertrauensperson
eingeschalteten Rechtsanwalt Einsicht in die Straf-
akte zu gewihren, damit dieser fiir die Vertrauens-
person die Beweisfiihrung der Strafjustiz einer recht-
lichen Bewertung unterziehen konne. Denn ist schon
die Einleitungsbehorde — wie auch Wehrdiszipli-
naranwaltschaft und Wehrdienstgericht — keine
Nachpriifungsinstanz fiir strafgerichtliche Entschei-
dungen, so gilt dies erst recht fiir einen Entschei-
dungsgehilfen der Einleitungsbehorde wie die Ver-
trauensperson. Auf den Umstand, dass es im Rahmen
der Anhoérung gemifl §4WDO i.V.m. §27 Abs.2
und 3 SBG gar nicht Aufgabe der Vertrauensperson
ist, eine rechtliche Bewertung einschlieBlich Beweis-
wiirdigung abzugeben, was sich u. a. auch aus der zu
§ 27 Abs. 1 SBG unterschiedlichen Formulierung er-
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gibt, braucht deshalb nicht niher eingegangen zu
werden.

Der Vollstindigkeit halber: Fehlerfolge einer (hier
nicht vorliegenden) unzureichenden oder iiberhaupt
nicht durchgefiihrten Anhorung der Vertrauensper-
son vor Einleitung wire entgegen der Ansicht der
Verteidigung nicht die Unwirksamkeit der Einleitung
im Sinne eines Verfahrenshindernisses. Dies ergibt
sich schon aus dem vorerwdhnten Normzweck der
Vorschrift des § 93 Abs. 1 WDO, durch die Einlei-
tung den Soldaten auf den Emst der Lage formlich
hinzuweisen. Dieser Warnfunktion wiirde eine unzu-
reichende Anhdrung der Vertrauensperson keinen
Abbruch tun. Die Rechtslage unterscheidet sich von
daher vom Fall der unzureichenden Anhdrung des
verfahrensunterworfenen Soldaten, welche mit dem
Ziel der Gewihrung eines umfassenden rechtlichen
Gehors erfolgt. Der vorliegende Fall ist auch nicht
mit der Anhorung der Vertrauensperson bei echten
Sachentscheidungen wie Versetzung oder Laufbahn-
wechsel (vgl. hierzu Bundesverwaltungsgericht, Be-
schluss vom 14. Juli 2005, BVerwG 1 WD 63.04) zu
vergleichen. Die Sachentscheidung im gerichtlichen
Disziplinarverfahren treffen die Wehrdienstgerichte,
nicht die Einleitungsbehodrde. Will der Soldat inso-
weit die Vertrauensperson einbinden, steht es ihm
frei, diese als Leumundszeugen zu benennen oder als
Verteidiger zu wihlen.
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