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§§11 Abs.1S.1, 17 Abs.2 S.1SG 4

1.

Der Befehl an einen méannlichen Wehrpflichti-
gen, sich die Haare gem. dem Erlass »Die
Haar- und Barttracht der Soldaten« schneiden
Zu lassen, stellt genau so wie die zugrunde-
liegende Dienstvorschrift eine Ungleichbe-
handiung minnlicher und weiblicher Soldaten
dar. Der Einwand, es bestiinde keine »Gleich-
heit im Unrechts, greift nicht, weil es sich um
eine systematische Praxis mit besonders gra-
vierendem Ausmaf} handelt,

. Fiir die Organe der Judikative ist die ministe-

rielle Weisung »Die Haar- und Barttracht der
Soldaten« nicht bindend.

. Der Befehl an einen Wehrpflichtigen, sich sei-

nen Pferdeschwanz abschneiden zu lassen,
verstoft gegen das — einschrankbare - Grund-
recht auf freie Entfaltung der Persiénlichkeit.

. Der Befehl an einen wehrpflichtigen Soldaten,

sich seine 25 cm langen Haare abschneiden zu
lassen, greift so tief in die Rechte eines Grund-
wehrdienstleistenden ein, dass er unverbind-
lich ist.

. Es geht nicht an, einem wehrpflichtigen Solda-

ten fiir einen neunmonatigen Grundwehr-
dienst einen so schweren Eingriff in seinem Er-
scheinungsbild aufzuerlegen, den er erst
mehrere Jahre spiter wieder beseitigen kann.

Truppendienstgericht Siid, Beschl. vom 21. 12. 2004

—S4-BLc 18/04 -
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Aus den Griinden:

Der 18 Jahre alte Beschwerdefiihrer — nachfolgend
»Joldat* genannt — ist Wehrpflichtiger. Am 15. Ok-
tober 2004 verhidngte der Kompaniechef als néachster
Disziplinarvorgesetzter gegen den Soldaten eine in
iher Vollstreckung nicht zur Bewédhrung ausgesetzte
Disziplinarbufle in Héhe von 150,00 Euro und legte
ihr folgenden Vorwurf zugrunde.

,,Er/Sie hat am 07. 10. 04 in X den Befehl des Kp-
Fw, sich die Haare gem. Haar- und Barttrachterlass
schneiden zu lassen, trotz mehrfacher Wiederholung
und Belehrung iiber die Rechtsfolgen nicht befolgt.
Dies geschah in Anwesenheit mehrerer Soldaten.*

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2004 hat sich der
Soldat gegen die am 15.Oktober 2004 verhingte
Disziplinarmafnahme beschwert.

Die am 29. Oktober 2004 beim nichsten Diszipli-
narvorgesetzten eingegangene Beschwerde hat der
Kommandeur am 3. November 2004 zuriickgewiesen.

Gegen diesen am 11.November 2004 ausgehin-
digten Bescheid hat der Soldat mit Schreiben vom
24. November 2004 weitere Beschwerde eingelegt.

Die weitere Beschwerde ist zuldssig und begriin-
det.

Der Soldat hat durch sein Verhalten kein Dienst-
vergehen nach § 23 Abs. 1 Soldatengesetz (SG) be-
gangen. Er hat weder die Gehorsamspflicht (§ 11 SG)
noch die Pflicht zu achtungs- und vertrauenswiirdi-
gem Verhalten im Dienst (§ 17 Abs.2 S.15G) ver-
letzt.

Die Kammer vertritt die Auffassung, dass der hier
zu beurteilende Befehl und die ihm zugrunde geleg-
te Dienstvorschrift eine Ungleichbehandlung ménn-
licher und weiblicher Soldaten {Art. 3 GG) darstellen
und der Befehl zudem in unzuldssiger Weise in das
Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit
(Art. 2 Abs. 1 GG) eingreift.

Der Soldat beruft sich nicht auf eine Gleichheit im
Unrecht. Die von ihm aufgezeigten Parallelfille sind
in seinen Augen gerade nicht rechtswidrig, sondemn
rechtmiBig. Und selbst dann, wenn man dem Anlie-
gen des Soldaten mit dem Hinweis begegnen wollte,
es bestiinde keine »Gleichheit im Unrecht«, so diirf-
te dieser Einwand im vorliegenden Fall nicht iiber-
zeugen, weil es sich um eine systematische Praxis
mit besonders gravierenden AusmaBen handelt.

Spitestens seitdem die Verwendung weiblicher
Soldaten nicht allein auf den Militdirmusik- und den
Sanititsdienst beschrinkt ist, erscheint eine Un-
gleichbehandlung in der Haartracht »schlechterdings
unvertretbar«. Es mag zwar sein, dass das Tragen lan-
ger Haare von einem Teil der Bevolkerung als be-
sonderer Ausdruck von Weiblichkeit empfunden
wird, jedoch ist festzuhalten, dass aus dem durch den
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages in sei-
nem Jahresbericht 2003 erwihnten Gutachten des
Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr
»kein eindeutiger Trend« erkennbar wird. Unabhin-

gig davon erscheint es bedenklich, eine Ungleichbe-
handlung mit dem MaBstab des »iiberwiegenden
Teils der Bevolkerung« zu rechtfertigen. In diesem
Fall miissten die so begriindeten Regelungen bei
u. U. durch empirische Untersuchungen festgestell-
ten Stimmungswandlungen in der Bevélkerung
gedndert werden. Die Kammer teilt die Ansicht des
VGH Kassel, der ein solches nicht nachpriifbares
subjektives Werturteil kritisch einschétzt (Beschluss
vom 16.November 1995 — NJW 1990, 1164). Vor
diesem Hintergrund erscheint es nicht iiberzeugend,
die sich auf die Erlassregelung berufenden Befehle
mit dem »Ansehen der Bundeswehr in der Offent-
lichKkeit« zu rechtfertigen. Der Gedanke vom »Staats-
biirger in Uniform« besagt auch, »dass in der Bun-
deswehr wie auch in der uniformierten Polizei
Randgruppen und Individualisten in einem ver-
gleichbaren Anteil wie in der Gesellschaft selbst ver-
treten sind. Es besteht kein objektiver Anlass zu der
Annahme, die Allgemeinheit konnte im Rahmen der
Anschauung iiber das Erscheinungsbild der unifor-
mierten Polizei Personen ausgrenzen, die bei ihrer
Haartracht lediglich einen individuellen modischen
Wunsch verwirklicht haben, ohne dabei die Toleranz
gegeniiber Modeerscheinungen iibermifig zu bean-
spruchen« (VGH Kassel, Beschluss vom 16. Novem-
ber 1995 — a.a.0.).

Viel entscheidender ist in den Augen des Gerichts,
dass »Erfordernisse des militdrischen Dienstes hin-
sichtlich ... Unfallverhiitung«, wie sie in der Ein-
leitung des Erlasses »Die Haar- und Barttracht der
Soldaten« und im Jahresbericht 2000 des Wehrbe-
auftragten des Deutschen Bundestages erwahnt sind,
nunmehr wenig lberzeugen. Zwar sind die durch
eine lange Haartracht fiir Soldaten ausgehenden Ge-
fahren von alters her bekannt (vgl.2. Samuel 18),
aber es sind keine geschiechtsspezifischen Gefahren.
Da Frauen in den Streitkréften ohne Einschrinkun-
gen in allen Verwendungen und Laufbahnen Dienst
nach Eignung, Leistung und Befihigung versehen
konnen, sind die Unfallrisiken fiir Soldatinnen und
Soldaten gleich hoch einzuschitzen. Bezeichnen-
derweise stellen die Entscheidungen des BVerw(G,
soweit sie sich zur Sache einlassen, darauf ab, dass
— damals — nur minnlichen Soldaten samtliche
Laufbahnen und Verwendungen offen standen
(LWB24.99 -). In seinem letzten Beschluss vom
19. Juni 2002 (BVerwG 1 WB 26.02 -) hat sich das
BVerwG nicht mit dem Vorbringen des Antragstel-
lers auseinander setzen miissen; dieser hatte geriigt,
dass fiir eine unterschiedliche Behandlung ménn-
licher und weiblicher Soldaten jedenfalls seit dem
unbeschrinkten Zugang von Frauen zur Bundeswehr
kein sachlich gerechtfertigter Differenzierungsgrund
bestiinde. Der Antragsteller konnte in dem damaligen
Verfahren jedoch nicht die Verletzung eigener Rech-
te geltend machen, sodass sein Antrag zuriickgewie-
sen werden musste.
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Der hier zu beurteilende Befehl verstofit damit ge-
gen den uneinschrinkbaren Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3GG), weil wesentlich Gleiches verschieden
behandelt wird. Es ist nicht einleuchtend, dass der
dem Befehl vom 7. Oktober 2004 zugrunde liegende
Erlass »Die Haar- und Barttracht der Soldaten«
zunichst grundsitzliche Anforderungen an die Haar-
und Barttracht des Soldaten aufstellt. dann aber zwi-
schen dem »Haar miannlicher Soldaten« und der
»Haartracht weiblicher Soldaten« unterscheidet.
Wenn »Funktionsfahigkeit. Unfallverhiitung, Anse-
hen der Bundeswehr in der Offentlichkeit, Disziplin
und Hygiene« eine bestimmte Haar- und Barttracht
erforderlich machen, dann ist es unverstindlich, dass
das Haar ménnlicher Soldaten »am Kopf anliegen
oder so kurz geschnitten sein (muss), dass Ohren und
Augen nicht bedeckt werden«, wihrend die Haar-
tracht weiblicher Soldaten ihre Beschrinkung ledig-
lich darin findet, dass sie den »vorschriftsmiBigen
Sitz der militdrischen Kopfbedeckung« nicht behin-
dert. In den Augen der Kammer wird die Ungleich-
behandlung besonders dadurch deutlich, dass den
minnlichen Soldaten das Tragen des ausdriicklich als
Beispiel eines »besonders ausgefallenen Haar-
schnitts« genannten Pferdeschwanzes vollig unter-
sagt ist, wohingegen es in Bezug auf weibliche Sol-
daten dem Disziplinarvorgesetzten zugestanden
wird, »zur Einhaltung von Sicherheitsbestimmungen
und bei bestimmten Diensten. .. bei langen Haaren
das Tragen eines Haarnetzes zu befehlen«. Das Ge-
richt hat keine Erklarung dafiir, warum eine solche
Ausnahmeregelung nur fiir Soldatinnen eingefiihrt
worden ist und nicht fiir Soldaten. Wenn, wie noch
durch das BVerwG in seinem Beschluss vom 25. Juli
1972 -1 WB 127.72 - <NJW 1972, 1726> zugrunde
gelegt, einem Soldaten mit Hinweis auf »seine eige-
ne Sicherheit und zur Erhaltung seiner vollen Funk-
tionsfahigkeit unter Beriicksichtigung der Hy-
gieneerfordernisse« eine bestimmte Haartracht
befohlen werden darf, dann diirfte dies nur einheit-
lich zu Lasten von Soldatinnen und Soldaten zulidssig
sein. In liberzeugender Weise hat der VGH Kassel im
Hinblick auf das Tragen eines Pferdeschwanzes
durch Polizeibeamte dargelegt, dass die Begriindung
»schwerlich vorstellbar ist«, »die Haartracht beein-
trachtige . .. Einsatzfahigkeit und damit die sachge-
rechte Erfiillung der Aufgaben der Vollzugspolizeix,
weil eine wachsende Zahl von »uniformierten Poli-
zistinnen mit unterschiedlichen Haarfrisuren ohne
weiteres auch im Streifendienst und zur Verbre-
chensbekdmpfung« eingesetzt wiirden. Diese Darle-
gungen lassen sich auch auf die Bundeswehr mit
ihren minnlichen und weiblichen Soldaten iiber-
tragen.

Im Ubrigen wire es fiir minnliche Soldaten vollig
unverstindlich, wenn man in Zeiten eines Soldatin-
nen- und Soldatengleichstellungsdurchsetzungsge-
setzes die durch Erlass »Die Haar- und Barttracht der
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Soldaten« vorgesehene Ungleichbehandlung als
rechtmiBig einstufen wiirde, denn »durchgingiges
Leitprinzip« fiir die gesamte Auftragserfiillung ist
die Gieichstellung von Soldatinnen und Soldaten und
die Beseitigung bestehender Diskriminierungen. —
Vor diesem Hintergrund ist im vorliegenden Fall
auch das Unverstandnis des Soldaten erklirbar, dass
er als Zopftriger seine Haare schneiden lassen sollte.
aber die mit ihm einberufenen beiden anderen Ka-
meradinnen mit einer dhnlichen Haartracht unge-
schoren blieben.

Der Befehl vom 7. Oktober 2004 — und das zu-
grunde liegende ministerielle Pferdeschwanz-Trage-
verbot fir minnliche Soldaten —~ verstoft weiter ge-
gen das einschrinkbare Grundrecht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit (Art.2 Abs.1GG).
Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob es iiberhaupt
dienstlich erforderlich ist, jedenfalls ist ein solcher
Befehl bei einem Wehrpflichtigen unverhiltnis-
maBig. Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit ist
Ausfluss der Rechtsstaatlichkeit und muss deshalb
bei jeder Anweisung beachtet werden. Es liegt auf
der Hand, dass der mit einem Pferdeschwanz-Trage-
verbot belegte Soldat dem nur dadurch folgen kann,
dass seine Haartracht auch wihrend der dienstfreien
Zeit eine entsprechende Einschrinkung erfihrt. Kon-
sequenterweise hat der Zeuge dem Soldaten befoh-
len, sich den Zopf vollstandig schneiden zu lassen.
Nach Auffassung des Gerichts kann ein Vorgesetzter
durchaus einem Soldaten mit langen Haaren Befehle
erteilen, die die Unfallgefdhrdung mindern und somit
die Kampfkraft der Truppe erhohen. Diese Befehle
diirften aber nicht so weit fiihren, dem Soldaten auf-
zuerlegen, sein Haar gidnzlich abzuschneiden. So
konnte nach einem unbeschrinkten Zugang von
Frauen zu allen Bereichen der Bundeswehr z. B. auch
das Tragen eines Haametzes eine Alternative sein —
die vormalige Haarnetzregelung hatte das BVerwG
in seinem Beschluss vom 5. Mai 1972 ~-1WB 100/71
~ als rechtmiBig beurteilt. Insoweit erscheint es
unerheblich, dass »Haametze von einer groBeren
Anzahl von Soldaten als unschon empfunden wiir-
den« (BVerwG, Beschluss vom 25.Juli 1972 -
IWB 127/72 -<NJW 1972, 1726, 1727>). Jedenfalls
liegt in dem Befehl an einen wehrpflichtigen Solda-
ten, seinen Pferdeschwanz abzuschneiden ein — um
mit dem VGH Kassel (Beschluss vom 16. November
1995 a.a.0.) zu sprechen — »unzulissiger Eingriff in
das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlich-
keit«.

In Anbetracht der so zu begriindenden Rechtswid-
rigkeit des Befehls bedarf es keiner Erorterung, ob
der Befehl zusitzlich gegen Art.2 Abs.2 S.1GG
(vgl. zu dieser umstrittenen Rechtslage VGH Kassel,
Beschluss vom 16.November 1995 — a.a.O., hier
wird das Problem ausdriicklich in Bezug auf das
»Ansinnen.. ., sich den Zopf abschneiden und die
Haare kiirzen zu lassen,« erwihnt; vgl. zu dem Mei-
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nungsstreit Trondle/Fischer, StGB, 2001, §223
RdNr. 5 m. w.N.,) oder gegen Art. 14 GG verstoBt —
und auch aus diesem Grund rechtswidrig ist. Zwar
hat der Zeuge nicht befohlen, zum Friseur zu gehen,
was unter Zugrundelegung héchstrichterlicher
Rechtsprechung (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
20.September 1978-2WDB26.76 — <NZWehrtr
1978, 224>) zur Rechtswidrigkeit der Anweisung ge-
fiihrt hatte, jedoch konnte ein die Eigentumsgarantie
in Art. 14 GG verletzender Eingriff darin erblickt
werden, dass dem Soldaten befohlen wurde, seinen
Pferdeschwanz abzuschneiden. Immerhin ist der
Kammer aus dem Verfahren S 1 — BLb 02/02 be-
kannt, dass durchaus die Moglichkeit besteht, sein
Haar zu verkaufen. So sprach der betroffene Soldat
des damaligen Verfahrens davon, dass er 40cm sei-
ner Haare fiir 2.000 DM an einen Periickenmacher
verkauft hat. Wenn aber nun fiir einen mannlichen
Soldaten ein Verbot zum Tragen eines Pferde-
schwanzes bestiinde, ist er zwar nicht gehindert, das
dann abgeschnittene Haar auch zu verkaufen, aber
es konnte ein rechtswidriger Eingriff »in die Ver-
mogensverhiltnisse eines Untergebenen« (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 20. September 1978 a.a.0.)
zumindest in Form einer Vermogensgefahrdung vor-
liegen, weil er sein Haar nicht hat linger wachsen
lassen diirfen, um es dann zu einem hoheren Preis zu
verkaufen.

Die Kammer hat nicht iibersehen, dass der Verstof3
gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) oder die
unverhéltnisméBige Verletzung des einschrankbaren
Grundrechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit
(Art.2 Abs. 1 GG) den Soldaten nicht von der Ge-
horsamspflicht befreit, sondemn nur dann, wenn der
Befehl als unverbindlich zu werten ist.

Die Unverbindlichkeitsgriinde ergeben sich aus
8§11 Abs.1 Satz3SG und §22 Abs. ! Satz 1 WStG.
Schélz/Lingens (WStG, 1988, § 2 RANr.45 m. w.N.
aus der Rechtsprechung) nehmen Unzumutbarkeit
dann an, wenn es sich um einen Befehl handelt, der
einen tiefen Eingriff in den Rechtsbereich des Unter-
gebenen enthilt, wobei die Bedeutung des mit dem
Befehl verfolgten dienstlichen Ziels in keinem Ver-
hiltnis zu Art und Tiefe des Eingriffs steht, was — un-
ter Bezug auf die Rechtsprechung - so zu verstehen
ist, dass die Pflicht zum Gehorsam entfillt, wenn der
Befehl »ohne einen sich aus dem Dienstverhiltnis er-
gebenden Grund so tief in das Rechtsgebiet des Un-
tergebenen, in seine Ehre, sein Ansehen, seine mi-
litarische Stellung, seine Gesundheit, sein Leben,
sein wirtschaftliches Dasein usw. eingreift, dass dem
Untergebenen bei Abwigung aller Gesichtspunkte
nicht zugemutet werden kann, den Befehl zu befol-
gen«. Stauf sieht die Voraussetzungen weniger
schwer und hilt bereits die Befehie fiir unverbind-
lich, die unter offensichtlicher Verletzung des Grund-
satzes der VerhiltnismiBigkeit von Mittel und Zweck
in die Personlichkeitssphire des Untergebenen ein-

greifen (Stauf, Wehrrecht I, 2002, § 11 SG Rdnr. 13).

Nach Ansicht der erkennenden Kammer ist der
Befehl an einen wehrpflichtigen Soldaten, seine
25cm langen Haare abschneiden zu lassen, unzu-
mutbar. Die Ausfithrung des Befehls greift so tief in
die Rechte eines Grundwehrdienstleistenden ein,
dass dies nicht in einem Verhéltnis zum angestrebten
— dienstlichen — Erfolg steht. Selbst wenn man — ent-
gegen der hier vertretenen Auffassung — den Stand-
punkt vertreten wollte, dass »z. B. Pferdeschwiinze«
aus den im Erlass »Die Haar- und Barttracht der Sol-
daten« geregelten Griinden »nicht geduldet« werden
diirften, erscheint ein solcher Standpunkt nur in Be-
zug auf einen offen zur Schau getragenen Pferde-
schwanz zulissig, nicht aber auf die z. B. unter der
Kopfbedeckung verborgenen Haare. Insofemn ist es
bezeichnend, dass dem Zeugen, dem der Soldat
durch den stv. Zugfiihrer zugefiihrt wurde, zunéchst
einmal unerkennbar blieb, dass der Soldat nicht dem
Erlass entsprechende Haare trug. Es diirfte somit
nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch mog-
lich sein, mit milderen MaBnahmen als der génzli-
chen Beseitigung eines Pferdeschwanzes den mit der
ministeriellen Weisung bezweckten Zielen Rech-
nung zu tragen. Die Anordnung zum Abschneiden ei-
nes Zopfes ist ein so schwerer Versto gegen den
Grundsatz der Verhiltnisma8igkeit, die — wenn iiber-
haupt — nur dann verbindlich sein diirfte, wenn sie
sich an einen Zeit- oder Berufssoldaten richtet, also
an einen Adressaten, der sich zu einem freiwilligen
Dienst bei der Bundeswehr verpflichtet hat. Gegen-
tiber einem Wehrpflichtigen ist ein solcher Befehl in
der Ausfiihrung jedoch nicht zamutbar.

Gegen diese Unzumutbarkeit spricht nicht die Tat-
sache, dass der Soldat den Befehl schlieBlich ausge-
fiihrt hat. Vielmehr ist das Verhalten des Soldaten als
ein Zeichen des Versuchs der Deeskalation zu ver-
stehen. Zur Durchsetzung seiner Interessen hat der
Soldat zuniichst eine Verbringung in die von ihm so
genannte »Ausniichterungszelle« in Kauf genom-
men und sich die Haare erst dann schneiden lassen,
als ihm — nach seiner Auffassung — verdeutlicht wur-
de, dass er bei einer Beharrung auf seinem Stand-
punkt »sieben bis 21 Tage im Arrest verbringen«
miisse und dann vorbestraft sei.
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