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1. Sexuelle Bezlehungen zw:schen minplichen

und/oder weiblichen Soldaten miit’ all ihren

emotionalen Implikationen kénnen infiechalb .

der Bundeswehr nicht toleriert werden, da der
Zusammenhalt der Truppe dadorch empﬁnd-
lich gestért werden wiirde. -

Im Hinblick auf die durch das am 1. Angust
2001 in Kraft getretene Gesétz iiber die einge-
tragene Lebenspartnerschaft vom 16, Februar
2001 geinderte Rechtslage sowie die gewan-

1~

_ delten gesellschaftlichen Anschavupgen kann .

es keinen Unterschied machen, ob es sich um
hetero- oder homosexuell bedingtes Fehlver-
halten oder um personhchkeltsbedmgte Nei-
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gungssexualitit handelt; insoweit wird an der
bisherigen Rechtsprechung des Senats nicht
mehr festgehalten,

Zweéiter Wehrdlenqtsena[ Urt. vom 9. 10. 2001
-2 WD 10. Ol -

Der Soldat hane als Tcllemhemfuhrer mehrere Un-
tergebene jeweils gegen Dienstende aufgefordert, in .
sein Dienstzimmer zu kommen, und leitete nach
Erdrterung dienstlicher Angelegenheiten jeweils aof’
¢in Gespréch privaten Inhalts itber, in dem er die Ge-
spréchspartner unter Hinweis auf ein angebliches ei-
genes Kindheitserlebnis - als Opfet cines sexucl]en‘
Missbrauchs' wiederholt nach einer »L.osunge« seines |
Problems fragte und sich zu verbalen bzw, manuel-
len sexuell intendiérten Aktivititen bzw Belﬁsugun- .
gen hinreiBen lieB.- .

Die Truppcndlemtkammm' fand den Soldatcn ¢i-
nes Dienstvergehiens schuldig und verurteilte ihn zur |
Entfernung aus dem’ Dienstverhiltnis. Die dagegeh R
einpelegte Berufung dcs Soldaten wurdc vom Scnat _

‘zu ruckgewncstn

'Aus den Grunden. o

‘Da sich der Soldat in der Bcrufungshwptvahand— ‘
lung ebenso wie in erster Instang zur Sache nicht ein- -
gelassen hat, war der Senat in der Bewciscrhebung
alléin auf die Z,cugenaussagcn angewiesen, die die-
einzelnen Tatvorwiirfe im Wesentlichen bestingl ha: -
ben. Entgegen den vom Verteidiger vorgetragenen
Zweifeln an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen haben:
alle im Wesentlichen ‘{ibereinstimmend aiisgesagt,
dass der Soldat ihnen zundichst andeutngsweise von
einem Erlebnis des ‘sexuellen Missbrauchs als Kind -
berichses hat, ohrie niahere Einzelheiten zd nennen, -
und danin jeweils die Frage -gestetlt hax, ob der Ange-
sprochene die Miglichkeit sehe und dazu bereit sei, -

ihm bei der Bewiltigung und Lasung »scines Pro- |

blems zu helfen«, Dieses Anlicgen hat er nicht nur -
mehrfach, sondern im Falle des Zeugen Hi. {iber ei- .
nen Zeitraum von mehreren Jahren jeweils emeuert”
und verbale AuBerutigen gebraucht, die cine sexuelle

Intention erkennen lieBen. Dieses Gesamtbild der -

Zeugenaussagen lisst jedoch keinen Riickschluss
darauf zu. dass die Zeugen untereinander eine Ab-
sprache und alle zusammen ein Komplott gegen den

Soldaten geschmiedet haben; denn-bei keinem der -
Zeugen vermochie der Senat ein eindeutiges Motiv

festzustelien, dem Soldaten zu schaden. ...

‘Auf Grund des Ergebnisses der Beweiswiirdigung
hat der Senat die Tatvorwiirfe im Wesentlichen als
zutreffend festgestellt und den Soldaten lediglich von |
folgenden Punkten freigestellt: '
- von dem Vorwurf, er habe den Zeugen He. zum ge- -

meinsamen Duschen aufgefordert und schon im

Dezember 1997 den Wunsch gegeniiber diesem -

Zeugen gedubert, sich vor ihm auszuzichen; .-




— von dem Vorwurf, den Zeugen mindestens einmal
zur Vornahme des Qraiverkehrs aufgefordert zu
haben.

Durch das nachgewiesene Vcrhalten hat der Soldat
die Pflichten zur Fiirsorge (§ 10 Abs. 3 5G), zur Ka-
meradschaft (§ 12 Satz2 SG) und zu achtungs- und
vertrauenswirdigem  Verhalten im ~ Dienst, (§17
Abs. 2 Satz 1 SG) sowie die Pflicht zu achtungs- und
verrauenswiirdigen Verhalten auBerhalb dienstlicher
Unterkiinfte (§17 Abs.2 Sawz2 SG) verletzt; da er
wusste und wollte, was er tat, hat er vorsétzlich ge-
nandelt und insgesamt ein Dlenstvergehen nach §23
Abs. 1 SG begangen.

Das Dienstvergeﬁen des Soldaten wiegt auBeror- -
dentlich schwer, da er durch seine sexuel} intendier-

ten AbSerungen und manuellen-Handlungen seine
Dienststellung als Teileinheitsfuhrer gcgeniibcr sei-
nen Untergebenen missbraucht und sich in seiner
Dienststellung nachhaltig disqualifiziert hat,

Nach Art. | Abs. 1 GG ist die Wiirde des Menschen
unantastbar. Sie zu achten und zuy schiitzen, ist Ver-
pllichtung aller staatlichen Gewalt. Dieses Gebot
kann innerhalb und awBerhalb der Streitkeiifte nicht
unterschiedlich gehandhabt werden. Es bildet auch
die Grundlage der Wehrverfassung der Bundesrepu-
blik Deutschland (§6 SG) und bedarf im militiri-
schen Bereich sogar besonderer Beachtung. Eine ho-
mosexuelle  Anndherung, Zudringlichkeit und
Betitigung steilt regelmiBig eine ehrverletzende Be-
handlung von Kameraden dar, untergriibt deshalb die
Kameradschaft, auf der der Zusammenhalt der Bun-
deswehr nach § £2 Satz 1 SG wesentlich berubt, zer-
stort die Autoritit des Vorgesetzien und beeintrich-
tigt die Gehorsamsbereitschaft der Untergebenen.
Denn nur auf Uberzeugung und Vertrauen baut der
Gehorsam auf, dessen die Bundeswehr im Allgemei-
nen und ein Vorgesetzter innerhalb des militidrischen
Gefiiges im Besonderen bedarf.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Senats
(Urteile vom 8. Juni 1988 ~ BVerwG 2 WD 63.87 —
m.w.N.. vom 30.Juli [991 - BVerwG 2 WD 5.91
<BVerwGE 93, 143>, vom 24. Mirz 1994 — BVerwG
2 WD 46.93 — <DokBer B 1994, 217>, vom 18. Mai
1994 - BVerwG 2 WD 9.94 —, vom 18, Januar 1995
— BVerwG 2 WD 28.94 -~ <NZWehrr 1995, 213>,
vom |8. Februar 1997 - BVerwG 2 WD 43.96—, vom
12.November 1998 - BVerwG 2 WD 12.98 -
<BVerwGE 113, 290 = NZWehrr 1999, 166>, vom
23, Februar 1999 — BVerwG 2 WD 15.98 — <BVer-
wGE 113, 296 [ff.} = NZWehrr 1999, 250> m.w.N.
und vom 15. Februar 2000 - BVerwG 2 WD 30.99 -

<NZWehrr 2001, 305) kann sexuefles Verhalten in-
nerhalb der Bundeswehr nicht toleriert werden. Der |

Zusammenhalt der Truppe wiirde empfindlich ge-
stért werden, wenn sexuclle Beziehungen zwischen
minnlichen und/oder weiblichen Soldaten mit all
ihren emotignalen Implikationen’ geduldet wiirden.

|

= {
Hierbei kann es im Hinblick auf die durch das am
1. August 2001 in Kraft getretene Gesetz iiber die
eingetragene Lebenspartnerschaft vom 16. Februar
2001 (BGBI.1 S.226) geidnderte Rechtslage sowic
die gewandelten gesellschaftlichen Anschauungen
keinen Unterschied machen, ob es sich um hetero-
oder homosexuell bedingtes Fehlverhalten oder um
perstnlichkeitsbedingte Neigungssexualitit handels.
Insoweit wird an der bisherigen Rechtsprechung des
Senats nicht mehr festgehalten. Dabei sind insbeson-
dere die sexualbezogene Anniherung von Vorgesetz-
ten an Uniergebene und entsprechende Betiltigung
mit ihnen unertréiglich, weil sie nicht nur die Auto-
ritit des Vorgesetzten, sondern auch die Gehorsatns-
bereitschaft des Untergebenen beeinflussen, den Vor-
gesetzien erpressbar machen und damit dem
Dienstbetrieb sowie dem Zusammenleben in der
Truppe hachst abtriglich sind.

Junge weibliche und minnliche Soldaten auf Zeit
sind ebenso wie Wehrpflichtige erfahrungsgemi8 in
erster Linic Betroffene etnes hetero- oder homosexu-
ellen Fehlverhaltens und miissen vor einer derartigen
Anndherung, Zudringlichkeit und Betdtigung_ihrer
Kameraden pder Vorgesetzten, die insoweitihredurch
Funktion oder Dignstgrad eingeriiumten Befugnisse
missbrauchen, bewahrt werden. Diese Zielsetzung
hat der Gesetzgeber in Art: 1Q des Zweiten Gleichbe-
rechtigungsgesetzes vom 24.Juni 1994 (BGBI.1
S. 1406} unmissverstindlich zam Ausdruck gebracht;
das — in Art. 10 enthaltene — Gesetz zum Schutz der

- Beschiftigten vor sexueller Beldstigung am Arbeits-

platz (Beschiftigtenschutzgesetz) bezweckr niéimlich
die Wahrung der Wiirde von Frauen und Minnern
durch den Schutz vor sexuveiler Belistigung am Ag-

" beitsplatz (§ | Abs. 1) und bezieht in den Kreis der ge-

schiitzten Beschiiftigten ausdriicklich »weibliche und
miinnliche Soldaten« ein (§ 1 Abs. ANr. 4).. A

Im vorliegenden Fall ist zu Lasten des Soldaten er-
schwerend zu beriicksichtigen, dass sich die verbalen
bzw. manuellen sexuell intendierten Belistigungen
der vier Betrotfenen als mehrfache Wiederholungstat
darstelien und iiber cinen Zeitraum von |993 bis
1998 erstreckt haben. Ins Gewicht fallen dabei die

 Zieistrebigkeit und Beharrlichkeit, mit denen der

Soldat seine sexuellen Wiinsche und Vorstellungen
immer wieder zu verwirklichen suchte, sowie die
Tatsache, dass er als Teileinheitsfithrer Vorgesetzter
nach § | Vorg VO gegeniiber den Betroffenen war und
als solcher nicht nur die Kameradschaftspfiicht, son-
dern insbesondere auch die Fursorgepflicht .verletzt
hat, die thm auferlegt, alies zu wn, um seine Unter-
gebenen vor jeglichem Schaden zu bewahren. Ferner
ist erschwerend zu beriicksichtigen, dass-der Soldat
die Betroffenen zur Verwirklichung setner sexuellen
Wiinsche auch dadurch unter Druck gesetzt oder zu

. setzen versucht hat, dass er von thnen. nicht nur

»Dank einforderte«. sondern auch die’ Drohung aus-
sprach, sich von der W, Briicke zu stiirzen, bzw. Bit-



Rechtsprechung

ten der Betroffenen, etwa einen Wochenenddienst zu -

verschieben, mit der Gegenfrage beantwortete, ob ih-
nen zur Lisung »seines Problems« etwas eingefallen
sei, und Andeutungen machie, dass sich eine Weige-
rung des Betroffenen nachteilig auf ihn betreffende
Laufbahnmaﬁnahmen (Lehrgang, SaZ-Amrag) aus-
wirken kénnte. Des Weiteren ist die Tatsache er-
schwerend zu beriicksichtigen, dass der Soldat von
seinem Dienstposten abgeltst werden musste, weil
er wegen der durch sein Fehlverhalien bedingten Be-,
eintrichtigung der Disziplin nicht mehr in seiner Ein-

heit belassen werden konate. SchlieBlich fiilt zu sei-“

nen Lasten ins Gewicht, dass je hiher ein Soldat in

den Dienstgradgruppen steigt, er desto mehr Ach—|

tung und Vertrauen genieBi, dass dann auch die An-
forderungen, die an seine Zuverldssigkeit, sein
Pflichtgefiihl und sein Verantwortungsbewusstsein
gestellt werden miissen, umso héher sind und eine
Phiichtverletzung. die er sich zu Schulden kommen
lisst, umso schwerer wiegt (vgl. Urteile vom 9. Juli
1991 — BVerwG 2 WD 41.50 — <BVerwGE 93, 126
[13 1] = NZWehrr 1994, 254>, vom 24. Juni 1992 -
BVerwG 2 WD 629! - <BVerwGE 93, 265 =
NZWehrr 1993, 76> und vom 27. April 1994 —
BVerwG 2 WD 38.93 <BVerwGE 103, 104 =
NZWehtr 1994, 213> — jeweils m. w. N.).

_ Dasich der Sgldét durch die Vielzahl seiner sexu-
ell intendierten AuBerungen bzw. Handlungen sowie

durch entsprechend insistierende nachgehende Ver- !

haltensweisen im Sinne.einer Beldstigung und Be-
driingung der Betroffenen und durch die zahlreichen
Erschwerungsmomente seines Verhaltens als Vorge-

setzter nachhaltig disqualifiziert hat. hiitte er an sich .

in eincn Mannschaftsdienstgrad herabgesetzt werden ;

miissen, Da die Dienstgradherabsetzung bei Unterof- !

fizieren, die Berufssoldaten sind, nach §57 Abs. 1

Sarz 1 a. F (§62°Abs. 1 Satz 3 n. F.) WDO jedoch nur -

bis zum Feldwebel zuldssig ist, musste der Soldat
gemal § 58 Abs. 1 4.F. (§63 Abs. 1 n. F) WDO aus
dem Dienstverhdltnis entfernt werden.



