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Seitdem 1m Zusammenhang mit der Koalitionsvereinbarung der jetzt amtierenden rot-
griinen Bundesregierung erneut die Debatte um den Fortbesrand der allgemeinen Wehr-
pflicht aufgeflammt ist, wird auch die Frage nach einem Wie der Abschatfung oder Aus-
setzung derselben aufgeworfen. Gelegentlich wird dabei die Auffassung vertreten, es
bediirfe dazu keines Aktes des Gesetzgebers. Erforderlich sei lediglich, dass das BMVg
keine Einberufungsanordnung gem. § 21 Abs. | Satz | Wehrpflichtgesetz ¢t WPAIG) oder
das BMFSFJ keine solche gem. § 19 Abs. | Satz | Zivildienstgesetz {ZDG) mehr erlas-
se. Die Kreiswehrersatzimter und das Bundesamt fiir den Zivildienst seien dann zur
Untitigkeit »verurteilt«. Da ein Rechtsanspruch auf Ableistung des Grundwehrdienstes
oder des Zivildienstes nicht bestehe, hiitte auch der einzelne Biirger keine rechtliche
Handhabe, hiergegen vorzugehen.

»Einfache Losungen« pflegen grundsitzlich unter dem Mangel zu leiden. dass sie mit
Recht und Gesetz nicht zu vereinbaren sind. So ist die Situation auch hier:

1. Aussetzung/Abschaffung der Wehrpflicht durch Verfassungsanderung?

Gem. Art. 12a Abs. | GG »konnen« Miinner zum Dienst u, a. in den Streitkriiften ver-
pflichtet werden. Auf dieser vertassungsrechtlichen Erméchtigung beruht das WPAG.

Verfassungsrechtliche Grundlage fiir das ZDG ist Art. 12a Abs. 2 Satz 3 GG.

Unstreitig ist der einfache Bundesgesetzgeber nach dem eindeutigen Wortlaut von
Art. 12a Abs. 1 GG nicht verpflichtet, die Wehrpflicht einzufiihren oder an dieser fest-
zuhalten. Zwar ist der Bund gehalten, fiir eine wirksame Landesverteidigung Sorge zu
tragen. Wenn er aber meint, diese auch ohne den Einsatz von Wehrpflichtigen gewihr-
leisten zu konnen, muss er von der Ermichtigung des GG keinen Gebrauch machen.!

Andere Bestimmungen des GG wiiren materiellrechtlich von einer Aussetzung oder
Abschaffung der Wehrpflicht nicht betroffen. Dies gilt auch fiir Art. 4 Abs. 3 GG, der be-
kanntlich bereits mit der Urfassung des GG von 1949 eingefiihit wurde. ohne dass sei-
nerzeit deutsche Streitkriitte bestanden hiitten.

2. Aussetzung/Abschaffung der Wehrpflicht durch Gesetz. Zustimmung
des Bundesrates?

Wollte der Bund die Wehrpflicht durch einfaches Gesetz zeitlich begrenzt aussetzen oder
das WPIGG ganz oder in Teilen auBer Vollzug sctzen, hiitte er hierzu gem. Art. 73 Nr. |
GG die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz.

Ein solches Gesetz bediirfte nicht der Zustimmung des Bundesrates 1.S.v. Art. 77
Abs.2a GG, sofern damit das WPAIG, das ZDG und wehrpflichtrechtliche Nebengeset-
ze (2. B. Arbeitsplatzschutzgesetz, Unterhaltssicherungsgesetz, Wehrsoldgesetz) vollig

I BVerfGE 28, 243 (261); 48, 127 (160); Ipsen. in: Bonner Kommentar, Art. [2a RdNr. 29 Jarass/Pieroth,
GG, 5. Aufl,, 2000, Art. 1Za RdNr. 1 £.2 Scholz, in: Maunz/Diirig. GG. Art. 124 RdNr. 17,
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auller Kraft gesetzt werden sollten. Diese Gesetze waren — bis auf das Wehrsoldgesetz —
in ihrer Erstfassung und teilweise bei spéteren Novellierungen mit Zustimmung des Bun-
desrates beschlossen worden. weil damit in die Kompetenzen der Linder nach Art. 84
Abs. 1 GG eingegriffen wurde.

Anderungsgesetze unterliegen indes nur dann der Zustimmungsbediirftigkeit, wenn
ste neue Vorschriften enthalten. die ihrerseits zustimmungspflichtig sind, oder wenn sie
Regelungen enthalten, welche die Zustimmungsbediirftigkeit ausgelost haben. Wird ein
zustimmungsbediirftiges Gesetz komplett aufgehoben, greift der Zustimmungsvorbehalt
des Bundesrates nicht. Dies ist heute allgemeine Auffassung in Rechtsprechung und Li-
teratur.” Die Begriindung hierfiir ist einleuchtend: Ein Gesetz beriihrt dann das Prinzip
des Foderalismus und ist aus diesem Grund zustimmungsbediirftig. wenn mit ihm eine
»Systemverschiebung« zu Lasten der Lander vollzogen werden soll. Wird diese riick-
giingig gemacht. ist dieses Geselz zustimmungsfrei.”

Wollte der Bund die genannten Gesetze zeitweise oder auf Dauer auller Kraft setzen
und die auf ihnen beruhenden Bundesbehorden auflosen, wire ein solches Gesetz nicht
zustimmungsbediirftig.

Problematischer wird es dann, wenn etwa bestimmte Teile des WPAIG, beispielswei-
se die Erfassung gem. § 15. nach dem Vorbild der USA fortbestehen sollten und damit
Teilaufgaben der bisherigen Kreiswehrersatziimter weiterhin wahrgenommen werden
missten. Da hierzu mit einiger Sicherheit nicht die jetzige Anzahl von Bundesbehorden
benotigt werden wiirde. miisste moglicherweise § 14 Abs. 2 WPAIG erneut geandert wer-
den. Auflerdem wiren diese »Restzustandigkeiten« dieser Dienststellen unter einer an-
deren Behordenbezeichnung gesetzlich zu regeln. Dies wiederum wiirde wegen Art. 84
Abs. 1 GG die Zustimmungsbediirttigkeit eines solchen Gesetzes auslosen. Sollten da-
gegen dic Erfassungsdaten lediglich bei Landesbehérden gespeichert werden, wiren die
Welrersatzbehorden bis auf die materielle Mobilmachung nach dem Bundesleistungs-
gesetz und die Berufsforderungsdienste funktionslos. Diese aufierhalb des WPIG ange-
siedelien Kompetenzen konnten ohne Gesetzesiinderung anderen Dienststellen der Bun-
deswehrverwaltung zugewiesen werden.”

Eine vollig andere Frage ist. ob eine solch drastische Anderung der Wehrform wegen
ihrer erheblichen gesamtgesellschaftlichen Tragweite aus verfassungspolitischen Griin-
den nicht doch dem Bundesrat zur Zustimmung zugeleitet werden sollte. Verfassungs-
rechtlich jedenfalls besteht dazu. bis auf den obigen Ausnahmefall, keine Verpflichtung.

3. Aussetzung/Abschaffung der Wehrpflicht per Erlass?

Art. 20 Abs. 3 GG bindet die Exekutive an Gesetz und Recht. Das Ausmal} dieser Bin-
dung orientiert sich ausschlieRlich am formellen und materiellen Geltungsumfang der je-
weiligen Rechtsnormen und nicht etwa an aktueller politischer ZweckmiBligkeit. Das
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BVerfGE 10. 20 (49): 14.197 (219); Jarass/Pieroth. a.a.0., Art. 77 RdNr. 5: Masing. in: v. Mangoldt/Klein/
Starck GG IL 2000, Art. 77 RdNr. 54 f.: v. Mutius. Jura 1988, 51: Ossenbiihl. AGR Bd. 99, 430. Die friihe-
re, geeenteilige Meinung von Maunz. in: Maunz/Diirig. GG. Art. 77 RdNr. 9. tst liberholt.

Stettner. in: Dreter (Hrsg.), GG. Bd. 2. 1998, An. 77 RdNr. 14

§ 5 Abs. 2 Bundesleistungsgesetz bestimmt — in weiser Voraussicht? — zu Anforderungsbehdrden im Ver-
reidigungstall usw. die »Behorden der Bundeswehrverwaltung«, ohne diese konkret festzulegen.
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Handeln der vollziehenden Gewalt unterliegt dem sog. Befolgungsgebot.® d. h. binden-
de Gesetze sind auszufiihren. Ein »Unterlaufen« von Gesetzen durch Untitigsein der
Verwaltung ist unzulissig.® Die fiir die Ausfiihrung des WPIG und des ZDG zustin-
digen Ministerien BMVg und BMFSFJ haben daher bis zum Inkrafttreten eines anderen
Gesetzesbefehls Einberufungsanordnungen gem. §21 Abs. 1 Satz1 WPAIG oder § 19
Abs. | Satz 1 ZDG zu erlassen.

Auch ein zeitlich befristeter Verzicht aut den Vollzug dieser Gesetze wire verfas-
sungswidrig. Die allgemeinen Einberufungsanordnungen des BMVg/BMESFJ haben
sich an dem vom WPIG/ZDG vorgegebenen Rahmen der gesetzlichen Wehrdienstaus-
nahmen (§3§9 bis 13b WPAIG) oder Zivildienstausnahmen (§§ 7 bis 16 ZDG) zu halten.
Hinsichtlich Ort, Zeit und Verwendung des einzelnen Wehrpflichtigen haben die zustan-
digen Behorden ein gewisses Auswahlermessen. Insoweit konnen den nachgeordneten
Behorden Weisungen zum Gebrauch dieses Ermessens erteilt werden.”

Der Grundsatz der Gleichbehandlung aller Wehrpflichtigen (und die Bindung der Exe-
kutive an Gesetz und Recht) bedeuten, dass es nicht in das Belieben von Behorden ge-
stellt ist, wer von den Dienstpflichtigen zum Wehr- oder Zivildienst einberufen wird.?
Dieser Grundgedanke, den das BVerfG in mehreren Entscheidungen’ gepriigt hat, ist
vom BVerwG wiederholt aufgegriffen und verfeinert worden. So hat das BVerwG'? die
gesetzlichen Wehrdienstausnahmen regelmiBig restnktiv ausgelegt. Diese seien im
WPAG abschlieBend geregelt: Anderungen und Erweiterungen seien allein dem Gesetz-
geber vorbehalten. Fir eine Nichtheranziehung verfiigbarer Wehrptlichtiger sei auch
dann kein Raum, wenn der Personalbedarf der Streitkriifte anderweitig gedeckt werden
konnte. Wiirde der Bedarf der Streitkrifte an Wehrpflichtigen erheblich oder andauernd
abnehmen. konne dies fiir den Gesetzgeber — und nur fiir diesen — Anlass sein, die Wehr-
dienstausnahmen neu zu regeln. Den Erlass einer »rechtsnormvertretenden« Einberu-
fungsanordnung mit bindender Auflenwirkung im Sinne einer administrativen Wehr-
dienstausnahme lasse das WPflG nicht zu.!!

Zusammenfassend ist damit festzustellen:

Eine (zeitlich befristete) Aussetzung oder eine Abschaffung der Wehrpflicht ist ohne
Anderung des GG méglich. Hierzu ist ein einfaches Bundesgesetz erforderlich. Dieses
bedarf nur dann der Zustimmung des Bundesrates, wenn mit ithm an die Stelle der jetzi-
gen Wehrersatzbehérden eine andere Bundesbehérdenorganisation!” treten sollte. Ein
vortlibergehender oder gar dauernder Verzicht des BMVg/BMFSFJ auf die Einberufung
von Wehrpflichtigen zum Grundwehrdienst/Zivildienst ohne expliziie gesetzliche
Grundlage wire verfassungswidrig.

5 Schulze-Fietitz, in: Dreier (Hrsg.). GG, Bd. 2. 1998, Art. 20 RdNT. 83.
6 BVertGE 25, 216 (228); 30. 292 (332); 56, 216 (24 1).

7 Steinlechner/Walz, WPAIG, 6. Autl. 2002, vor § 9 RdNr. 27.

8 Steinlechner/Walz, a.a.0., vor §9 RdNr. 24,

9 BVertGE 38,154; 48,127.

10 BVerwGE 45, 197.

11 BVerwGE 92, 153.

12 Hierbei ist Art. 36 Abs. 2 GG zu beachten.
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